WolciecH Sawicki, IPN

WSPOLPRACA WOJCIECHA
JARUZELSKIEGO Z ORGANAMI
INFORMACJI WOJSKOWE)J

W SWIETLE 'MA'I'ERIAl‘.éw WSCHODNIONIEMIECKIEJ STASI
(STUDIUM ZRODLOZNAWCZE)

W pierwszej pofowie roku 2000 odbywaiem staz navkowy w Urzedzie
Peinomocnika Federalnego ds. Akt Stuzby Bezpieczenstwa Panstwo-
wego bylej Niemieckiej Republiki Demokratycznej - znanego na catym
swiecie pod nieoficjalng nazwqg Urzgd Gaucka. Miatem tam vnikatowq
mozliwosé nie tylko zapoznawania sie z oryginatami zgromadzonych
dokumentéw Stasi, lecz przede wszystkim saumodzielnego ich wyszuki-
wania. Wéwcezas natkngtem sie w aktach - kiére bez cienia przesady
nazwaé mozna po prostu ,teczkg Kiszczaka”, zalozong na szefa pol-
skiego MSW przez kontrwywiad enerdowskiej bezpieki - na arcycie-
kawy dokument, powstaly w 1986 r., ktéry ze wzgledu na jego histo-
ryczng wage przytaczam ponizej w calosci (razem z oryginalnym jego
ministreszczeniem, dokonanym najpewniej przez prowadzgcego tecz-
ke oficera kontrwywiadu Stasi), wraz z wiernym jego HHumaczeniem.

Czytelnikowi nalezy si¢ kilka stéw wyjasnienia, czym tak naprawde jest owa ,tecz-
ka Kiszczaka” i dlaczego prowadzil ja akurat Gtowny Wydziat II Stasi, czyli departament
kontrwywiadu. W wyniku Sierpnia 1980 i zwiazanego z nim ogromnego zaniepokojenia Eri-
cha Honeckera niestabilng sytuacja polityczng u wschodniego sasiada powolano do zycia
w enerdowskiej Stuzbie Bezpieczenistwa Panstwowego tzw. Grupe Operacyjng Warszawa
(Operativgruppe Warschau). Rezydowata ona przy polskim MSW w Warszawie. Oprdocz
oficjalnej wspdtpracy z polskimi organami bezpieczenstwa, otrzymata ona od swych mo-
codawcow w Berlinie Wschodnim poufne zadanie szpiegowania na masowa skale Polakow
— 1 to zarowno tych z krggow wiladzy, jak i opozycji. Nad Sprewa podjgto tez decyzje, ze
zostanie ona uplasowana w ramach Stasi witasnie jako agenda kontrwywiadu. Wynikato to
po pierwsze z tajnych uméw migdzynarodowych, w mysl ktdrych tego rodzaju grupy tacz-
nikowe dziatajace na terenie zaprzyjaznionych krajow socjalistycznych podlegaly krajowym
kontrwywiadom (w PRL np. byt wigc to Departament II MSW). Po drugie — Gléwny Wydziat
II podlegat w hierarchii Stasi, jako jedyna z tak duzych jednostek departamentalnych, bezpo-
$rednio samemu ministrowi Erichowi Mielkemu. Ten za$ — jak wiadomo — nie ufal w stopniu
dostatecznym zadnemu ze swoich wiceministrow, a juz zwiaszcza szefowi HVA (wywiadu)
Markusowi Wolfowi, naturalnie predestynowanemu przeciez do prowadzenia tego rodzaju
dziatalnosci, aby zrezygnowac z bezposredniego nadzoru nad GOW.

W strukturze Gtownego Wydziatu II kierowanie wszystkimi grupami operacyjnymi, ja-
kimi dysponowala Stasi w krajach bloku socjalistycznego, nalezato do jego Wydziatu X.
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W wewngetrznej terminologii okreslano to zwykle po prostu skrétem: MfS HA 11/10. Z ko-
lei ,,ZMA” to Zentrale Materialanlage — podreczna sktadnica materiatow operacyjnych wy-
tworzonych w toku dziatalnosci konkretnej jednostki (wydziatu operacyjnego) Stasi.
W przeogromnym zbiorze tego rodzaju dokumentacji, wytworzonej lub tylko przetworzone;j
w latach osiemdziesiatych przez wspomniany wyzej Wydzial X kontrwywiadu, lwia czgsé
dotyczy wlasnie Polski — a w ramach tego zasobu teczka oznaczona nr 1763 dotyczy ofi-
cjalnie najwigkszego sojusznika enerdowskiej bezpieki w PRL — ministra spraw wewnetrz-
nych Czestawa Kiszczaka. Zawarte w niej materialy, pozyskane z najprzerozniejszych zro-
det — oficjalnych, poufnych lub $cisle tajnych — miaty dokumentowac postawe polityczna
Ltowarzysza Kiszczaka”, szkicowac jego rys psychologiczny i ujawnia¢ wszelkie mozliwe
powiazania, zard6wno na arenie miedzynarodowej, jak i przede wszystkim w elitach wladzy
PRL. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich zostata zdobyta przez dziatajaca niemal dzien i noc
w stolicy i kilku najwigkszych miastach Polski w latach 1980-1990, wspomniang juz, Grupe
Operacyjna Warszawa.

Przytoczone nizej dokumenty ze s. 91-92  teczki Kiszczaka™ odbiegaja znaczaco trescig
i formg od pozostatych. Przede wszystkim dlatego, ze, jak mozna zauwazy¢é — dokument
z marca 1986 r. nie zostat pozyskany przez GOW, ale pochodzit z zupetnie innego zrod-
ta: Gléwnego Wydziatu I — a wigc kontrwywiadu wojskowego, bedacego odpowiednikiem
peerelowskiej samodzielnej stuzby specjalnej: Wojskowej Stuzby Wewnetrznej, podlegajace;j
wylacznie MON, lecz w systemie politycznym NRD, jak i powojennego ZSRS bedacego
immanentna czg¢scig, odpowiednio, Stasi i KGB. Zreszta, mimo wtloczenia w ramy cywil-
nej bezpieki, kontrwywiady wojskowe innych niz PRL krajow socjalistycznych cieszyty si¢
w nich mimo wszystko pewna doza samodzielnosci, posiadajac np. wlasne instrukcje o pracy
operacyjnej, nieco inne metody i styl dziatania oraz wlasne wewnetrzne archiwum i system
ewidencji operacyjnej; tak wigc i z tego punktu widzenia poréwnanie HA I Stasi do WSW
wydaje si¢ naturalne i zasadne.

Uwazna lektura odrecznego nagtowka dokumentu ze s. 92. ujawnia jednak jeszcze jeden
zaskakujacy fakt. Zdobyte operacyjnie informacje (mowa jest o ,,zrédle HA 1) pochodzi-
ly pierwotnie skadinad. Zostaly one mianowicie pozyskane z jedynej niezaleznej formalnie
od Stasi shuzby specjalnej NRD — wywiadu wojskowego (odpowiednika sowieckiego GRU
i peerelowskiego Zarzadu II Sztabu Generalnego WP), znanego od lat sze$édziesiatych jako
Verwaltung Aufklarung der NVA (Zarzad Wywiadu Narodowej Armii Ludowej NRD), kto-
rego nazwa w latach 1983—1990 brzmiata jednak oficjalnie: Bereich Aufklarung der MfNV
(Zakres Wywiadu MON NRD). Ze wzgledu na inne podporzadkowanie obu wojskowych
stuzb specjalnych NRD (kontrwywiad — MBP, wywiad — MON) rywalizacja mi¢dzy nimi
byta szczegolnie zacigta. Przy czym, podobnie jak w ZSRS, z racji ogromnej wladzy i pozycji
cywilnej bezpieki (Stasi, KGB) dominacja nalezata zdecydowanie do kontrwywiadu, ktory
posiadat przywilej rozciagnigcia swej bezposredniej ochrony kontrwywiadowczej na wszyst-
kie struktury wywiadu, a co za tym idzie miat tam swoje oficjalne przyczotki. Mgt nawet
—jak widaé chocby z przytoczonego dokumentu — werbowaé agenture sposrod kadry pracow-
nikéw wywiadu wojskowego. Sytuacja odwrotna byta oczywiscie nie do pomyslenia.

W strukturze Gtownego Wydziatu I Stasi tzw. ochrona kontrwywiadowcza (czytaj: inwi-
gilacja) wywiadu wojskowego NRD nalezata do zadan Wydziatu Kontrwywiadu Zewnetrz-
nego (Abteilung AuBere Abwehr), nadzorowanego notabene bezposrednio przez 1. zastepce
szefa HA 1. W ramach tejze jednostki przypisano to zadanie do jej Podwydziatu nr 2 (Un-
terabteilung 2) rezydujacego catkiem oficjalnie w siedzibie wywiadu wojskowego przy
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Oberspreestralie 57-61 we wschodnioniemieckiej dzielnicy Treptow', ktora sama w sobie
byta zakonspirowana przed obcymi stuzbami specjalnymi, ale i zwyktymi obywatelami NRD
jako rzekomy Instytut Matematyczno-Fizyczny Armii NRD (Mathematisch-Physikalisches
Institut der NVA). W duzym stopniu wlasnie ze wzgledu na t¢ posunigta do najdalszych gra-
nic konspiracj¢ wewnetrzng na przetomie lat 1989/1990 udalo si¢ jego funkcjonariuszom
niemal w 100 proc. usunaé¢ badz zniszczy¢ wytworzong przez lata dokumentacj¢ operacyjna.
Ze zrozumialych wigc wzgledow struktura ta pozostaje do dzi§ najbardziej tajemnicza i nie-
zbadana sposrod wszystkich stuzb specjalnych bytej NRD. Wielu publicystéw nadal nawet
nie uzmystawia sobie jej istnienia®. Zapewne nieprzypadkowo takze akta kontrwywiadu woj-
skowego Stasi zostaly przetrzebione u progu lat dziewigédziesiatych w stopniu nieporoéwny-
walnie wigkszym niz pozostata spuscizna aktowa wytworzona przez t¢ instytucj¢. Skadinad
wiadomo, ze w tym samym okresie mialy tez miejsce wielkie zniszczenia dokumentacji wy-
tworzonej przez peerelowska WSW oraz jej jeszcze bardziej niechlubnego stalinowskiego po-
przednika: Glowny Zarzad Informacji WP. Wszystko to powoduje, Zze zaprezentowany nizej
dokument zawiera tresci catkowicie dzi$ unikatowe, ktorych nie uda si¢ zapewne juz nigdy
ani obali¢, ani poglebi¢ na podstawie zachowanych zrédet archiwalnych obu krajow lezacych
po prawym i lewym brzegu Odry.

Zasadniczy dokument ze s. 92. zostal poprzedzony swoistym ministreszczeniem, zawartym
na niewielkim kawatku papieru wszytym w teczke jako jej obecnie 91. karta. Zostat przytoczo-
ny w niniejszym studium wylacznie dlatego, ze w jednym miejscu jego tres¢ odbiega wyraznie
od streszczanego oryginalu. Mowa jest w nim bowiem o tym, ze w 1952 r. Czestaw Kiszczak
miat by¢ ,,jeszcze w randze kapitana lub majora”, podczas gdy pelna wersja informacji mowi
jednoznacznie, Ze pozniejszy szef MSW byt wowczas kapitanem. Trudno odgadnag, skad tego
rodzaju rozbieznosé, tym bardziej ze trudno rowniez zaktadaé, by ,,streszczenie” mogto czerpaé
swe zrddlo skadinad niz dokument z kolejnej karty. Zwraca uwagg za to fakt, ze w ,,streszcze-
niu” nazwisko ,,Kiszczak” oraz imi¢ gen. Witaszewskiego ,,Kazimierz” jest zapisane w formie
bezblednej, co moze by¢ dodatkowa wskazowka, ze dokonat go oficer Wydziatu X kontrwywia-
du Stasi, prowadzacy na co dzien ,,teczke Kiszczaka” — majacy z racji swojej pracy spore obycie
zardwno z naszymi realiami, jak i jezykiem polskim. Natomiast dokument ze s. 92, umownie
zZwany przeze mnie ,,oryginalnym” (w rzeczywistosci bowiem to tylko jedna karta zalacznika
nr 2 jakiegos$ wigkszego dokumentu stworzonego w HA I, w dodatku na podstawie wiedzy ich
agenta z wywiadu wojskowego NVA), zawiera konsekwentnie btedna forme ,,Kiszak™ i niemie-
cki fonetyczny zapis imienia — ,,Kasimierz”. Swiadczy to ewidentnie o tym, ze oficer, ktdory dla
wywiadu wojskowego NRD pozyskat te informacje, tylko w ograniczonym stopniu posiadat
znajomos¢ jezyka polskiego. Nasuwa si¢ wrecz przypuszezenie, ze informacje te zostaly uzy-
skane albo w bezposredniej (moze nagrywanej) rozmowie oficera wywiadu NVA ze swoim
dobrze uplasowanym zrédtem w Polsce, albo tez na drodze podstuchu (np. rozmowy wyzszych
oficerow LWP z otoczenia Jaruzelskiego i Kiszczaka).

! Doktadna struktura kontrwywiadu wojskowego NRD (stan badan na 26 X 2006 r.):
http://www.nva-struktur.de/nva-struktur-2000/2000_struktur.htm (dostep 25 112010 r.).

2 Andreas Kabus, Auftrag WINDROSE. Der militirische Geheimdienst der DDR, Berlin 1993; Bodo Weg-
mann, Die Militiraufkldrung der NVA. Die zentrale Organisation der militirischen Aufkldrung der Streitkrifte
der Deutschen Demokratischen Republik. 2. Auflage, Berlin 2006.
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MIS HA 1I/10 ZMA 1763, s. 91:

Zu General Kiszczak unterhalt General Jaruzelski besondere Beziehungen.
Diese Bekanntschaft hatte ihren Anfang bereits damals zu Beginn der 50er Jahre,
als General Jaruzelski Lehrer an der Akademie des Generalstabes und General
Kiszczak Offizier der Abwehr an dieser Lehreinrichtung, noch im Range eines
Hauptmanns oder Majors, war. Man erzahlt auch, dafy General Kiszczak die Gber-
aus positive Einstellung General Jaruzelskis mit Beweisen belegte, als General
Kazimierz Witaszewski, der damalige Chef der Politischen Hauptverwaltung der
Polnischen Armee versuchte, General Jaruzelski im Jahre 1952 fiir seine birger-
liche Herkunft aus der Armee zu entlassen.

Szczegolne zwigzki taczg gen. Jaruzelskiego z gen. Kiszczakiem. Znajomo$¢
ta zostata zapoczgtkowana jeszcze wtedy na poczatku lat 50., gdy gen. Jaruzel-
ski byt wyktadowcg w Akademii Sztabu Generalnego, a gen. Kiszczak byt, jesz-
cze w randze kapitana lub majora, oficerem kontrwywiadu na tej uczelni. Méwi
sie takze, ze gen. Kiszczak dostarczyt dowody nadzwyczaj pozytywnego nasta-
wienia gen. Jaruzelskiego [do ustroju komunistycznego], gdy w 1952 roku gen.
Kazimierz Witaszewski, éwczesny szef Giownego Zarzadu Politycznego WP,
prébowat doprowadzi¢ do zwolnienia z armii gen. Jaruzelskiego z powodu jego
burzuazyjnego pochodzenia spotecznego.

MIfS HA II/10 ZMA 1763, s. 92:
Quelle der HA |, Bereich Aufklarung der MfNV
14.3.86
Anlage 2
Blatt 2

Waffengeneral Czestaw K i s z a k , Minister des Innern

Die Entwicklung enger Beziehungen zwischen Waffengeneral Kiszak und Ar-
meegeneral Jaruzelski begannen Anfang der 50er Jahre, als Genosse Jaruzelski
als Ausbildungsoffizier an der Militidrakademie des Generalstabes tatig war.

Genosse Kiszak war zu dieser Zeit als Hauptmann fiir die Spionageabwehr an
dieser Lehreinrichtung eingesetzt.

Im Jahre 1952 wurde Genosse Jaruzelski von Hauptmann Kiszak als ,Inoffiziel-
ler Mitarbeiter” gewonnen, von ihm verpflichtet und zur Erfillung von Abwehraufga-
ben genutzt. Die Zusammenarbeit wurde als sehr aktiv und wertvoll eingeschéatzt.

Als Ende des Jahres 1952 der ehemalige Chef der Politischen Hauptverwal-
tung der Polnischen Armee, General Kasimierz Wita sz e w s ki, die Forderung
stellte, Genossen Jaruzelski auf Grund seiner birgerlichen Herkunft aus der Ar-
mee zu entlassen, beschaffte Genosse Kiszak entsprechende Beweise fir eine
aullerordentlich positive Grundhaltung und Einstellung des Genossen Jaruzelski
zum Staat und zur Armee.

Im Verlaufe der folgenden Jahre gab es stets enge Beziehungen zwischen den
Genossen Kiszak und Jaruzelski. Besonders in der Zeit seiner Tatigkeit als Chef
Aufkldrung der Polnischen Armee, versorgte Waffengeneral Kiszak den Armee-
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general Jaruzelski und dessen Familie mit Waren aus dem Ausland, die er als
Geschenke Uber die im Ausland tatigen Militarattachés beschaffen lief3.

Eine besonders enge Verbindung besteht zwischen den Ehefrauen von Ar-
meegeneral Jaruzelski und Waffengeneral Kiszak, die bedeutend dazu beitragen,
daf die Beziehungen zwischen beiden Familien nicht gestért werden.

[dopisano odrecznie:]
Zrodfo Gtownego Wydziatu | [Stasi] w wywiadzie wojskowym MON [NRD]
13.03.1986

Zatacznik nr 2
karta 2

Gen. broni Czestaw Ki s z c z a k, Minister Spraw Wewnetrznych

Rozwdj Scistych zwigzkéw pomiedzy gen. broni Kiszczakiem i gen. armii
Jaruzelskim rozpoczat sie w poczatku lat 50., gdy tow. Jaruzelski byt oficerem
wyktadajgcym w wojskowej Akademii Sztabu Generalnego.

Towarzysz Kiszczak byt w tym czasie kapitanem odpowiedzialnym za ochrone
kontrwywiadowczg na tej uczelni.

W roku 1952 tow. Jaruzelski zostat pozyskany przez kpt. Kiszczaka jako ,nieo-
ficjalny wspotpracownik”, przez niego zaprzysiezony i wykorzystany do wykonania
zadan kontrwywiadowczych. Wspoitpraca zostata oceniona jako bardzo aktywna
i wartosciowa.

Gdy w koncu roku 1952 o6wczesny szef Gtéwnego Zarzadu Politycznego
WP, gen. Kazimierz Witaszewski, zazgdat zwolnienia tow. Jaruzelskiego z armii
z powodu burzuazyjnego pochodzenia, tow. Kiszczak postarat sie o odpowiednie
dowody na nadzwyczaj pozytywng postawe i nastawienie tow. Jaruzelskiego do
[komunistycznego] panstwa i armii.

W kolejnych latach istniaty juz zawsze Sciste zwigzki pomiedzy towarzysza-
mi Kiszczakiem i Jaruzelskim. Zwtaszcza w okresie kierowania przez gen. broni
Kiszczaka wywiadem polskiej armii zaopatrywat on gen. armii Jaruzelskiego i jego
rodzing w zagraniczne towary, ktére pozyskiwat jako podarunki od dziatajgcych za
granicg attaché wojskowych.

Szczegolnie Scisty zwigzek istnieje pomiedzy Zonami generatéw Jaruzelskiego
i Kiszczaka, ktory przyczynia sie do tego, ze zwigzki obu rodzin pozostajg niena-
ruszone.

Pierwsze pytanie, jakie nasuwa si¢ po przeczytaniu obu niemieckich dokumentéw, dotyczy

oczywiscie ich wiarygodnosci. W roku 2000 informacja o tym, Zze tworca stanu wojennego
i wieloletni minister, a nastgpnie premier i [ sekretarz PZPR zaczynal swoja karier¢ wojskowsa
jako tajny informator owianej ponurg stawa Informacji Wojskowej, w dodatku zwerbowany
przez swego pozniejszego najbardziej zaufanego protegowanego, wydawata si¢ nie tylko nie-
mal fantastyczna, lecz przede wszystkim nieweryfikowalna. Instytut Pamigci Narodowej byt
wowczas dopiero in statu nascendi, a intensywna kwerenda w zasobie archiwalnym Urzgdu
Gaucka prowadzona przez autora nie przyniosta — zapewne z wyzej wymienionych powo-
déw — zadnych efektéw. Co wigcej, niedostepne byly wowczas teczki osobowe Kiszczaka
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i Jaruzelskiego ani inne dokumenty wojskowe z lat pig¢dziesiatych, ktére moglyby cho¢ tro-
che rzuci¢ $wiatto na wiarygodno$¢ opisanych w dokumentach wydarzen.

W czerwcu 2005 r. media w Polsce poinformowaty jednak, ze w zasobie IPN odnaleziony
zostal (co ciekawe — w materiatach nie po bytym GZI WP i WSW, lecz po bytym Minister-
stwie Bezpieczenstwa Publicznego) interesujacy dokument z maja 1949 r. (AIPN BU MBP
4314 — Informacja na oficeréw wytypowanych do pracy w II Oddz. Szt. Gen. WP, 9.05.1949,
k. 31-34), ktéry jednoznacznie wskazywat, ze ,,pptk Jeruzelski [sic!] Wojciech s. Wiadysta-
wa, ur. w 1923 r. w m. Kurdéw [...] Jest naszym t/inf. »Wolski« — zawerbowanym 29.03.46 r.
w 5 p.p. 3 D.P. na uczuciach patriotycznych. Charakteryzowany jako jednostka wartosciowa;
cztonek Partii. Dobry tajny wspdtpracownik, nadajacy si¢ na rezydenta. K/m. [Kompromate-
rialow = materialéw kompromitujacych] nie posiadamy (dane z I Oddz. GZI WP 9.05.49 r.)”.
Jest to jak dotad jedyny znany dokument z zasobu polskiego, ktory chocby lakonicznie traktuje
0 wspolpracy pdzniejszego generala z Informacja Wojskowa. W listopadzie 2005 r. specjalny
zespol naukowcow, powotany przez owczesnego prezesa IPN Leona Kieresa odnalazt jeszeze
zapis ewidencyjny z Ksiegi inwentarzowej tajnych wspolpracownikow Nr 1 Zespotu E-1 (rodzaj
dziennika archiwalnego wyeliminowanych osobowych zrédet informacji GZI WP prowadzony
przez Oddziat VII GZI WP zajmujacy si¢ ewidencja operacyjna), ktéry podaje jednak wczes-
niejsza o ponad miesiac datg werbunku Jaruzelskiego: 18 lutego 1946 (,,Jaruzelski Wojciech
s. Wiadystawa, ur. 1923, ps. Wolski — nr archiwalny 22858 — bez daty, zapewne dotyczy to
jednak roku 1954 badz 1955, oraz dopisek, zapewne z potowy lat sze$¢dziesiatych — ,,materialy
u kierownictwa” [WSW] — a nastgpnie kolejny, jeszcze pozniejszy, by¢ moze z lat siedemdzie-
siatych: ,materi[al] u Szefa Shuzby”). W czerwcu 2006 r. archiwista IPN natknat si¢ jeszcze
przypadkowo na zapis w Ksiedze inwentarzowej tajnych wspolpracownikéw Nr 1, czyli zatozo-
nym w grudniu 1948 r. przez Oddziat VII GZI WP centralnym dzienniku rejestracyjnym wszel-
kich osobowych zrodetl informacji GZI, pod kolejnym (relatywnie wezesnym) numerem 1846:
,,Jaruzelski Wojciech s. Wiadyst.[awa] T/inf. [tajny informator] » Wolski«, zawerbowany przez
Sekcje Informacji Wyzszej Szkoty Piechoty [w Rembertowie]”. Warto podkresli¢, ze oba zapisy
ewidencyjne — dotyczacy numeru rejestracyjnego 1846 (z grudnia 1948 r.) oraz dotyczacy archi-
wizacji teczek pracy i personalnej pod sygnatura 22858 (z roku, jak mozna domniemywac, 1954
lub 1955) zostaty w pdzniejszym okresie, by¢ moze jeszcze w latach siedemdziesiatych, staran-
nie zamazane czarnym flamastrem, ktory jednak z czasem wyblakl, tworzac charakterystyczne
zielone plamy, na ktérych tatwo odczyta¢ dzi$ pierwotng tres¢; natomiast same teczki ,,Wol-
skiego”, ktdre juz w latach szes¢dziesiatych miaty znajdowac sig¢ ,,u kierownictwa” — znikty, co
wyraznie sugeruje, ze podjeto probe metodycznego ,,wyczyszczenia” dwczesnego archiwum
WSW z wszelkich sladéw, ktére moglyby daé swiadectwo o wspdtpracy gen. Jaruzelskiego
z Informacja Wojskowsa®. I wcale nie musiato to nastapi¢ dopiero w latach 1989—1990 — réwnie
dobrze moglo si¢ wydarzyé w latach 1979—1981 — gdy Kiszczak byl szefem catej Wojskowe;j
Stuzby Wewnetrzne;j.

Rekapitulujac powyzsze informacje, mozemy stwierdzi¢ na podstawie niepodwazalnych
zrédet krajowych, ze Wojciech Jaruzelski zwerbowany zostal w poczatkach 1946 r. (zapewne
29 marca — jak podaje cytowana wyzej charakterystyka z maja 1949 r., ktdérej postawa byty
precyzyjne dane z teczki personalnej ,,Wolskiego™; data 18 lutego, widniejaca w dzienniku

’ Doktadne oméwienie i analiza dokumentéw odnalezionych w latach 2005-2006 w IPN dotyczacych tajnego
informatora ps. ,,Wolski” — zob. P. Piotrowski, Sprawa wspélpracy Wojciecha Jaruzelskiego z Informacjq Wojsko-
wq. Rekonesans archiwalny, ,,Biuletyn IPN” 2007, nr 1-2 (72-73), s. 116—125.
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archiwalnym GZI, moze dotyczy¢ albo wszczgcia sprawy — jeszcze w charakterze kandydata
na tajnego informatora — albo tez odnosita si¢ po prostu do pierwszego dokumentu w teczce
personalnej) przez Wydzial Informacji 3. Dywizji Piechoty (stacjonujacej wowczas w Zamos-
ciu), podporzadkowany w tym czasie Okrggowemu Zarzadowi Informacji nr VII w Lublinie,
,,ha uczuciach patriotycznych” — a wigc bez zadnego przymusu ze strony oficeréw GZI, czyli
dobrowolnie. Wiadomo jednak, ze juz w 1947 r. kpt. Jaruzelski rozpoczat studia w Centrum
Wyszkolenia Piechoty w Rembertowie (od 1 kwietnia 1948 r. — Wyzszej Szkole Piechoty
w Rembertowie?*), a nastepnie juz od listopada 1947 r. stat si¢ jej wyktadowca, awansujac do
stopnia majora i (25 stycznia 1949 r.) podputkownika. W marcu 1949 r. zostal mianowany
szefem Wydziatu Szkét i Kursow Oficerow Rezerwy Oddziatu Szkot i Kursow Sztabu Wojsk
Ladowych WP3. Nie dziwi wigc, ze dziennik rejestracyjny OZI GZI, ktory powstat dopiero
w grudniu 1948 r., odnotowuje przy jego nazwisku i numerze rejestracyjnym ,,1843” jako jed-
nostke prowadzaca — Sekcje Informacji Wyzszej Szkoty Piechoty, natomiast jego charaktery-
styka z maja 1949 r. podaje 6wczesny prawidlowy jego stopien — podputkownik — oraz infor-
muje, ze ,,dane” [do niej zaczerpnigto] z ,,I Oddz[iatu] GZI WP”, ktory zajmowat si¢ ochrong
Sztabu Generalnego i jednostek pomocniczych (a wiec takze Sztabu Wojsk Ladowych) oraz
wyzszych uczelni wojskowych usytuowanych w Warszawie (zatem takze WSP w Rember-
towie). Na czele tej struktury od grudnia 1948 r. do grudnia 1950 r. stat sowiecki putkownik
Witalis Puszkow?®, na ktorego rece, by¢ moze, trafiaty najciekawsze meldunki ,,Wolskiego”.

Jak w swietle przytoczonych wyzej informacji, ktdre dotychczas udato si¢ odnalez¢ w archi-
wum IPN, przedstawia si¢ wiarygodnos¢ dokumentu Stasi? Jest w nim przeciez wyraznie na-
pisane, ze Jaruzelskiego miat zwerbowac , kapitan Kiszczak” i miato to mie¢ miejsce w 1952 1.
Czy nie jest to jakas wyssana z palca informacja, skoro mamy wyrazne potwierdzenie istnienia
i tozsamosci tajnego informatora ,,Wolskiego” juz z grudnia 1948 r. i maja roku nastgpnego?

Zanim wydamy wyrok na zrédto Stasi czy tez wywiadu wojskowego NRD, ktére od-
powiada za przytoczone informacje, nalezy przede wszystkim stwierdzié, ze zarowno ono,
jak 1 zrodta polskie potwierdzaja sam fakt werbunku Jaruzelskiego przez organa Informacji
Wojskowej. Co wigcej, zarowno dokument niemiecki, jak i polski jednogtosnie podkreslaja,
ze byt on nie jakims$ przypadkowym i przecigtnym, lecz bardzo cennym osobowym zrédiem
informacji. Tyle oczywistych zbieznosci, jesli chodzi o generalia. Pora przyjrze¢ si¢ wigc,
pozornie mniej istotnym, szczegotom.

Dokument ,,oryginalny” z marca 1986 r. méwi wyraznie, ze dokonujacy w 1952 r. wer-
bunku Kiszczak miat posiadaé stopien ,kapitana”. Lektura przechowywanej dzi§ w Instytu-
cie Pamieci Narodowej (wczesniej w Centralnym Archiwum Wojskowym) teczki personalne;j
generata ujawnia, ze kapitanem zostat on wprawdzie juz w 1949 r., ale majorem — dopie-
ro w roku 1953 (wniosek awansowy 9 kwietnia, mianowanie rozkazem personalnym MON
nr 774 — 25 czerwca)’. A wigc informacja jest w tym zakresie catkiem poprawna, a awans
7 1953 r. bedzie jeszcze przedmiotem dalszych rozwazan.

Dokument niemiecki przytacza jeszcze jedng ciekawa informacj¢: w chwili swojego do-
mniemanego werbunku, tj. w 1952 r., Jaruzelski miat by¢ wykladowca w Akademii Sztabu

4 C. Grzelak, Wyzsza Szkola Piechoty w Rembertowie 1948—1954, Warszawa 1984, s. 70.

’ Diariusz zycia generata Wojciecha Jaruzelskiego na jego oficjalnej stronie internetowe;:
http://www.wojciech-jaruzelski.pl/main.php?dzial=2&sub=3 (dostgp 25 II 2010 r.); akta personalne W. Jaruzel-
skiego z Dep. Kadr MON, IPN BU 2265/1, k. 1, 4v.

¢ W. Tkaczew, Organa Informacji Wojska Polskiego 1943—1956, Warszawa 2007, s. 22.

"IPN BU 2174/7098, k. 1 i 46.
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Generalnego (miescita si¢ ona wowczas jeszcze nie w Rembertowie, ale w gmachu bylej Wol-
nej Wszechnicy Polskiej na warszawskiej Ochocie). Wiemy juz, ze w poczatkach 1949 r. Ja-
ruzelski zostat podputkownikiem i przeniesiono go z WSP w Rembertowie do Sztabu Wojsk
Ladowych, gdzie nadal zajmowat si¢ szkolnictwem wojskowym, lecz juz z pozycji nie wy-
ktadowcy, ale jego organizatora i nadzorcy (m.in. 1 marca 1950 r. zostal mianowany szefem
Wydziatu Szkot i Kurséw Oficeréw Zawodowych Glownego Zarzadu Wyszkolenia Bojowe-
go WP). To jednak nie wszystko: jak sam podaje w swym zyciorysie, mi¢gdzy 1 pazdzierni-
ka 1952 r. a 2 pazdziernika 1953 r. odbywal Kurs Doskonalenia Dowodcow w Akademii
Sztabu Generalnego!® Oczywiscie, byl on tam tylko stuchaczem, ale ze wzgledu na swoja
funkcje wojskowa mogt zostaé zapamigtany nie jako uczen, lecz wyktadowca. Nie mozna tez
wykluczy¢, ze uczestniczac w tego rodzaju kursie jako stuchacz, sam prowadzit tez jakie$
wyktady na tej uczelni (przypomnijmy, ze w latach 1947-1949 byt regularnym wyktadowca
w WSP w Rembertowie, ktorej komendantem byt wowczas sowiecki generat Ostap Steca; ten
sam general pdzniej sprawowat funkcje¢ p.o. komendanta ASG w Warszawie, gdy trafit tam
Jaruzelski).

Oba przytoczone wyzej fakty, ktore dzis bez problemu da si¢ pozytywnie zweryfikowad
(stopien Kiszczaka oraz pobyt w Akademii Sztabu Generalnego pptk. Jaruzelskiego w latach
1952-1953), pozwalaja wysnu¢ wstepny wniosek, ze informacja ze zrédet niemieckich jest
bardzo precyzyjnie umieszczona w czasie i nie ma tu mowy o zadnym przypadku czy konfa-
bulacji. Ustalenie szczegolowych danych z tak wezesnego fragmentu zyciorysé6w obu gene-
ratéw byloby bowiem niezmiernie trudne (jesli nie niemozliwe) bez dostepu do archiwalnej
wojskowej dokumentacji aktowej, a ta przeciez byla w roku 1986 catkowicie niedostgpna,
nie tylko zreszta dla obcych wywiadow.

Kolejna wazna wskazdwka to udziat w calym zdarzeniu gen. Kazimierza Witaszewskiego
(1906—-1992) — postaci przeciez niemal zapomnianej zardwno obecnie, jak 1 w 1986 r. Ten
przedwojenny komunista, cztonek KPP i PPR, stalinowski dygnitarz — zaczynat swoja kariere
w wojsku co prawda juz w 1943 r. jako oficer polityczny sowieckiego chowu, lecz niemal
natychmiast po zajgciu Polski przez Armi¢ Czerwong Sciezki jego partyjnej kariery biegly
z daleka od spraw wojskowych. Byl pierwszym powojennym prezydentem todzi, w latach
1944-1948 szefowal komunistycznym zwiazkom zawodowym, pdzniej byt wiceministrem
Pracy i Opieki Spotecznej, by w latach 1949-1951 kierowaé¢ PZPR na Dolnym Slasku jako
I sekretarz KW we Wroctawiu. Po swym powrocie do Warszawy otrzymat najbardziej deli-
katna i zaufang funkcj¢ w catej dotychczasowej karierze, obejmujac posad¢ kierownika Wy-
dziatu Kadr w KC PZPR, czyli innymi stowy glownego kadrowca catej partii. I wtasnie on,
ktéry u progu lat pigédziesiatych niewiele miat stycznosci z wojskiem, ale za to swietnie
nadawat si¢ na partyjnego nadzorcg, skierowany zostal w pazdzierniku 1952 r.° do obje¢-
cia funkcji szefa Gtéwnego Zarzadu Politycznego WP (a wigc szefa struktur ideologicznych
w LWP) i jednoczesnie wiceministra obrony narodowej, jako zastgpca ostawionego sowie-
ckiego marszatka Konstantego Rokossowskiego. Witaszewski — az do pazdziernika 1956 r.
osoba numer 2 w polskim wojsku — wstawil si¢ rozpetaniem masowych represji wobec ocala-
lych jeszcze w strukturach armii przedwojennych oficerow, zotierzy AK i BCh oraz wszyst-

8 Diariusz gen. W. Jaruzelskiego: http://www.wojciech-jaruzelski.pl/main.php?dzial=2&sub=3 (25 11 2010 r.);
IPN BU 2265/1, k. 4v, 37.

° T. Motdawa, Ludzie wladzy 1944—1991, Warszawa 1991, s. 440; J. Poksinski, A. Kochanski, K. Persak, Kie-
rownictwo PPR i PZPR wobec wojska 1944—1956, Warszawa 2003, passim.

104



kich innych, ktorzy w jego oczach — z zawodu prostego wtdkniarza — nie byli ideologicznie
dos¢ ,,czysci”. Bez watpienia, ktos taki jak on byl jedna z nielicznych os6b w wojsku, ktére
mogly zazada¢ glowy nawet tak oddanego i powszechnie znanego adepta bolszewizmu, za
jakiego uchodzit woéwczas pptk Jaruzelski, ktory na swoje nieszczgscie posiadal ,,niewtasci-
we”, tj. ziemianskie (czy tez ,,burzuazyjne” — jak oddaje to dokument Stasi; notabene ojciec
Jaruzelskiego, Wiadystaw, wywieziony w czerwcu 1941 r. przez Sowietdw na Syberi¢ i tam
wyniszczony, nie posiadal de facto wlasnego majatku, lecz byt tylko zarzadcg!®, wiec nawet
w tym zakresie pojgcie ,,burzuazyjne” jest, wbrew pozorom, bardzo precyzyjne) pochodzenie,
czego nie byl w stanie, choéby chcial, w zaden sposéb juz zmienié¢. Nie ulega tez watpliwo-
sci, ze jesli rzeczywiscie szybko mianowany do stopnia gen. dywizji Witaszewski zazadat
wowczas zwolnienia Jaruzelskiego z wojska, to w realiach tamtego okresu jedynym organem,
ktory mogltby wplynaé na zmiang takiej decyzji, byta kierowana przez oficeréw sowieckich
wyjatkowo ponura, ale nader wptywowa Informacja Wojskowa.

Podsumujmy dotychczasowe ustalenia: w pazdzierniku 1952 r. Jaruzelski pojawit si¢
w murach Akademii Sztabu Generalnego, doktadnie w tym samym czasie w wojsku znalazt
si¢ tez Witaszewski, rozpetujac powszechny terror i obtedna, motywowang ideologicznie,
czystke. A czym w tym samym czasie zajmowal si¢ 6wczesny kapitan Informacji Wojskowe;j,
niejaki Czestaw Kiszczak?

Analiza jego akt osobowych wykazuje, ze od chwili zaciagnigcia si¢ do tej zbrodniczej
formacji w grudniu 1945 r. az do czerwca 1951 r. pracowatl on w centrali GZI WP w Warsza-
wie (mieszczacej si¢ przy ul. Oczki), w jego II Oddziale (poczatkowo, do 1947 r. w II Wy-
dziale GZI, a — po 1951 r. — pézniejszym Il Zarzadzie GZI)". Strukturg ta od grudnia 1945 r.
do grudnia 1950 r. kierowat ptk Ignacy Krzemien'?. Niewykluczone (ze wzgledu na zbieznos¢
dat), ze osobiscie $ciagnal on do swojej komoérki dwudziestoletniego wowczas Kiszczaka.
Do zadan Sekcji (Wydziatu) I Oddziatu II GZI (p6zniejszego Oddziatu 1 Zarzadu II GZI),
w ktorej pracowat Kiszczak, nalezalo m.in. nadzorowanie wszystkich spraw o charakterze
czysto szpiegowskim, prowadzonych przez terenowe organa Informacji, wspotpraca w tym
zakresie z cywilnym Ministerstwem Bezpieczenstwa Publicznego, bezposrednie prowadze-
nie najcenniejszej agentury, inwigilacja srodowiska przedwojennych oficerow I Oddziatu
WP (do 1939 r. polski wywiad i kontrwywiad), a takze prowadzenie i kontrolowanie rozpra-
cowan osob przybywajacych z zagranicy, ktore nastgpnie wcielono do LWP!. Zwazywszy,
ze zachowat si¢ wlasnorgcznie napisany przez Kiszczaka w 1947 r. dokument wskazujacy,
iz nowo upieczony oficer Informacji skierowany zostat juz w listopadzie 1946 r. do Wielkigj
Brytanii ,,celem filtracji zgtaszajacych si¢ na wyjazd do Polski b. zotnierzy P.S.Z.” i przeby-
wat tam az do sierpnia roku 1947 — wydaje si¢ oczywiste, ze wtasnie kontrola operacyjna
przybywajacych z Zachodu polskich zohierzy byta w pierwszym okresie dziatalnosci w GZI
gléwnym zadaniem przyszlego ministra spraw wewnetrznych. Jesli zestawi si¢ to z infor-
macja, ze zwerbowany w poczatkach 1946 r. Jaruzelski az do wyjazdu Kiszczaka do Anglii
byt prowadzony przez Wydziat Informacji 3. DP, ktory podlegat nie Centrali GZI, lecz jej
Okregowemu Zarzadowi Informacji nr VII w Lublinie — wydaje si¢ mato prawdopodobne,
by Kiszczak mogt mie¢ rzeczywiscie cokolwiek wspdlnego z jego ,,werbunkiem” i nawet

1 Diariusz gen. W. Jaruzelskiego: http:/www.wojciech-jaruzelski.pl/main.php?dzial=2&sub=3 (25 11 2010 r.).
'"TPN BU 2174/7098, k. 4v, 46-50.

12W. Tkaczew, op. cit., s. 26.

B Ibidem, s. 24.

“IPN BU 2174/7098, k. 80.
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»zaprzysigzeniem” — jak informuje Zrodto niemieckie. Takze po powrocie Kiszczaka do kraju,
z chwila gdy Jaruzelski objal stanowisko wyktadowcy Wyzszej Szkoty Piechoty w Remberto-
wie, nie wydaje sig, by ich drogi miaty si¢ skrzyzowac, skoro Kiszczak powrocit do macierzy-
stego Oddziatu 11 GZI, a Jaruzelski prowadzony byl wprawdzie juz przez Centralg, ale w jej
ramach — przez ktoregos z oficerow Oddziatu 1.

Na podstawie powyzszego mozna wigc orzec z niewielkim ryzykiem ewentualnego bledu,
ze Kiszczak raczej nie mogt mieé nic wspdlnego z werbunkiem Jaruzelskiego w 1946 r. i jego
ewentualnym prowadzeniem w drugiej potowie lat czterdziestych. Co jednak wydarzyto si¢
p6zniej? W czerwcu 1951 r. mianowano zaledwie dwudziestosze$cioletniego Kiszczaka, co
bylto niewatpliwie sporym awansem, p.o. szefa Wydziatu Informacji Wojskowej 18. Dywizji
Piechoty (stacjonujacej w Biatymstoku), ktéry podlegal juz nie centrali GZI, lecz Okrego-
wemu Zarzadowi Informacji nr I w Warszawie. Natomiast w listopadzie 1952 r. Kiszczak
awansowal w ramach OZI nr I, wracajac do Warszawy i stajac si¢ petnoprawnym szefem jego
Wydziatu 11", Zajmowat si¢ on, podobnie jak jego odpowiednicy w pozostatych okregach
wojskowych oraz Zarzad 111 GZI w Warszawie, kontrola i instruktazem podlegtych jednostek
(w przypadku Kiszczaka z calego wojskowego okrggu nr I). Wynika stad niedwuznacznie,
ze od listopada 1952 r. Kiszczak nie tylko miat prawo, ale wrgez obowiazek kontroli wszyst-
kiego, czym zajmowala si¢ Informacja Wojskowa w ASG w Warszawie. Jakby tego byto
mato, do zadan Zarzadu III GZI (a wigc analogicznie takze Wydziatu III OZI nr I) nalezato
,,wspotdziatanie z Departamentem Personalnym MON w procesie przyjmowania oraz zwal-
niania pracownikow cywilnych administracji wojskowej z instytucji centralnych Wojska Pol-
skiego”, a zwlaszcza ,,utrzymywanie kontaktéw bezposrednich z nadrzednymi wladzami
wojskowymi [Witaszewski!] w zakresie polityki kadrowej w Wojsku Polskim (opiniowa-
nie, powolywanie oficeréw do wojska lub na przeszkolenie specjalne itp.)!”!¢

Wszystko staje si¢ jasne: w pazdzierniku 1952 r. pojawit si¢ w Akademii Sztabu Gene-
ralnego pplk Jaruzelski, w tym samym czasie szef GZP i wiceminister ON, gen. Witaszewski,
rozpoczat brutalng i prymitywna czystke w calym LWP, a zbiegiem okolicznosci juz miesiac
p6zniej, w listopadzie 1952 r. za opiniowanie kadry wojskowej w Akademii osobiscie od-
powiadal dwczesny kapitan Kiszczak! Czy mozna sobie wyobrazié¢ bardziej przekonujacy
splot okolicznosci, ktory posrednio potwierdzalby wiarygodnos¢ wydarzen umiejscowionych
przez dokument Stasi precyzyjnie w roku 19527

Jesli przyjac, ze informator wywiadu wojskowego NRD bezbtednie zapamigtal rok opisy-
wanych wydarzen, to na podstawie powyzszych wywodow mozna je bez cienia watpliwosci
datowa¢é na listopad badz grudzien 1952 r. Gdyby jednak nawet hiperkrytycznie zatozy¢,
ze z jakich§ powoddw mogtla go zawies¢ pamigé, to i tak wydarzenie to mogloby si¢ tylko
nieznacznie przesunaé¢ w czasie. Jak juz wiadomo, Kiszczak uzyskat awans na majora juz
w czerwcu 1953 r.; nie mogl wiec wtedy uratowac Jaruzelskiego, gdyz miesiac wczesniej po-
wrocit do swej macierzystej tzw. linii, zostajac zastepca szefa Wydziatu I1 OZI nr I, a w sierp-
niu tego roku dodatkowo skierowano go na Kurs Doskonalenia Oficeréw w Oficerskiej Szkole
Informacji; w listopadzie przestat przejsciowo by¢ oficerem organéw Informacji, przechodzac
do Departamentu Finansow MON'. W tym samym czasie takze Jaruzelski, o czym byla juz
mowa, zakonczyt swoj kurs w Akademii, powracajac do Sztabu Generalnego WP.

5 Ibidem, k. 4v, 46-47.
1©'W. Tkaczew, op. cit., s. 31-32; por. takze s. 74.
7IPN BU 2174/7098, k. 4v, 44-45.
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Pozostaje do wyjasnienia jeszcze jedna kwestia. Jesli rzeczywiscie Kiszczak w listopadzie
badz grudniu 1952 r. uratowat gtowe Jaruzelskiego i to wbrew tak wptywowemu cztowiekowi
w owczesnym LWP, jak nastany przez Parti¢ wiceminister i szef GZP Witaszewski — to, aby
tego dokona¢, musiat uzy¢ rzeczywiscie przekonujacych argumentdw. Mozna zatozyé, ze nie
wchodzita w gr¢ sama wspodtpraca jako taka, gdyz zwyktych konfidentdw organa GZI miaty
wowczas w wojsku po prostu na pgczki. W rzeczy samej, niemiecki dokument wyraznie pod-
kresla, ze ,,wspodlpraca zostata oceniona jako bardzo aktywna i warto$ciowa, a tow. Kiszczak
postarat si¢ o odpowiednie dowody na nadzwyczaj pozytywna postawe i nastawienie tow. Ja-
ruzelskiego do [komunistycznego] panstwa i armii”. Jest oczywiste, ze dowody Kiszczaka nie
mogly pochodzi¢ z listopada czy grudnia 1952 r., bo nie brzmiatoby to zbyt wiarygodnie, a tez
w realiach tego okresu i miejsca, w ktdrym si¢ znajdowal, pézniejszy tworca stanu wojennego
zapewne nie moglby si¢ wykazaé niczym, co zréwnowazyloby jego tak gleboko niestuszne
i nieusuwalne pochodzenie spoteczne. C6z zatem mogto to by¢?

Ze wzgledu na to, ze nie dysponujemy obecnie nie tylko teczkami ,,Wolskiego”, ale tez
zdecydowang wigkszoscia materiatow operacyjnych wytworzonych przez organa Informacji
Wojskowej, gdyz na polecenie gen. Edmunda Buly, ostatniego szefa WSW i protegowanego
gen. Kiszczaka, zostaty one w latach 1989-1990 zniszczone w celu zatarcia §ladéw zbrodniczej
dziatalnosci tej okrutnej formacji w az 84 proc.'®, kwestii tej, by¢ moze, juz nigdy nie uda si¢
satysfakcjonujaco wyjasni¢. Skapy materiat zrédtowy pozwala w tej materii tylko na zwykte
spekulacje. By¢ moze jednak, jednym z wlasciwych tropow jest tzw. sprawa zamojsko-lubelska,
zapoczatkowana 28 kwietnia 1948 r. aresztowaniem dowddcy stacjonujacej w Zamosciu 20. sa-
modzielnej kompanii tacznosci 3. DP — ppor. Tadeusza Mieczkowskiego. Oskarzony o przynalez-
nos¢ do Zrzeszenia ,,Wolnos¢ i Niezawistos¢” (ideowego i organizacyjnego spadkobiercy Armii
Krajowej), pod wptywem tortur wydat on ponad trzydziestu znanych mu oficeréw i podoficerow
3. DP. W efekcie wymuszonych torturami kolejnych zeznan organom Informacji udato si¢ aresz-
towac 65 0sdb z jednostek liniowych dywizji oraz sztabu Okregu Wojskowego nr VII w Lublinie.
Sprawe realizowat co prawda Oddziat Sledczy GZI (pod bezposrednim nadzorem Kierownictwa
GZI), ale wiadomo, Ze z jakich$ powodow interesowat si¢ nig tez osobiscie szef Oddziatu I1 GZI,
wspomniany juz ptk Ignacy Krzemien" — ten sam, ktéry prawdopodobnie przyjmowat Kiszcza-
ka do pracy w GZI w grudniu 1945 r. i ktdry, by¢ moze, byl jego dwczesnym bezpieczniackim
mentorem. Co prawda tajny informator ,,Wolski” w 1948 r. byt juz prawdopodobnie prowadzony
nie przez Wydziat Informacji 3. DP OZI nr VII w Lublinie, lecz przez Centralg (Oddziat I GZI),
lecz nie mozna wykluczyé, ze sprawa operacyjna dotyczaca rozpracowania siatki WiN w Okregu
Wojskowym nr VII zostala wszczgta znacznie wezesniej niz w kwietniu 1948 r. (poczatek maso-
wych aresztowan). Nie mozna tez wykluczy¢, ze nawet po przejsciu Jaruzelskiego do Remberto-
wa moégt on kontynuowac¢ swa hipotetyczna pracg operacyjna w tej sprawie.

Jak juz powiedziano, sg to tylko spekulacje, lecz jesli rzeczywiscie tak bylo i Jaruzel-
ski miat jaki§ udziat w sprawie zamojsko-lubelskiej, to Kiszczak istotnie bez wigkszego
problemu mogltby w 1952 r. przedstawic ,,odpowiednie dowody na nadzwyczaj pozytywna

8 Protokdl z kontroli Archiwum Szefostwa Wojskowej Stuzby Wewnetrznej dokonanej przez Ko-
misj¢ na czele z pitk. A. Goreckim powotana Zarzadzeniem Sztabu Generalnego WP nr 31/Sztab
z 26 VII 1990 r., stanowiacy zatacznik nr 8 do Raportu Podkomisji Nadzwyczajnej do Zbadania Dziatalnosci By-
tej Wojskowej Stuzby Wewnetrznej (tzw. Podkomisji Okrzesika) — bedacego z kolei zalacznikiem nr 4 do protokotu
wspolnego posiedzenia Komisji Obrony Narodowej (nr 31) i Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 48) Sejmu
X kadencji w dniu 3 IV 1991 r. (druk sejmowy).

9'W. Tkaczew, op. cit., s. 319-320.
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postawe i nastawienie tow. Jaruzelskiego do [komunistycznego] panstwa i armii”. Dalsza,
niebezposrednia wskazéwka pochodzi juz z roku 1972, gdy we wniosku o nadanie piastuja-
cemu wowczas funkcj¢ zastgpey szefa WSW Kiszczakowi przez Radg Panstwa PRL Krzyza
Komandorskiego Orderu Odrodzenia Polski napisano, ze ,,w latach 1946—1952 bral udziat
w zwalczaniu podziemnych ugrupowan terrorystycznych™, co sugeruje (moim zdaniem)
w wigkszym stopniu zwalczanie konspiracji WiN i ewentualnie organizacji pokrewnych niz
czasem przypisywany Kiszczakowi — bardziej chyba na podstawie domystéw, a nie cho¢by
nawet niesprawdzonych plotek i relacji — udziat w pacyfikacji oddziatow AK w okresie tuzpo-
wojennym (w tym wypadku bytaby mowa raczej o ,,bandach zbrojnych”, a nie terrorystycz-
nych organizacjach podziemnych).

Niezaleznie jednak od tego, czy Kiszczak z Jaruzelskim rzeczywiscie po raz pierwszy ze-
tkneli si¢ ze soba w zimie 1952 r., czy tez moze tajne dokonania jednego adepta bolszewizmu
byly znane drugiemu juz z okresu wczesniejszego, informacja o okoliczno$ciach nawiazania
tej dlugotrwalej przyjazni wydaje si¢ nie budzi¢ powaznych watpliwosci. Na pewno zas tatwo
da si¢ obroni¢ zawarta w analizie Stasi teza, ze ,,w kolejnych latach [po 1952 roku] istniaty
juz zawsze Sciste zwiazki pomigdzy towarzyszami Kiszczakiem i Jaruzelskim”. W okresie
przedpazdziernikowej odwilzy, w lipcu 1956 r., Jaruzelski — byly juz (?) donosiciel organow
Informacji — zostaje mianowany, w wieku zaledwie 33 lat, jednym z najmtodszych w LWP ge-
neratow. Pnie si¢ w gére: w marcu 1957 r. zostaje zastepca szefa Gtéwnego Zarzadu Wyszko-
lenia Bojowego, a par¢ miesi¢cy pdzniej — dowddca jednej z najnowoczesniejszych i najwaz-
niejszych dywizji LWP. W tym samym okresie Kiszczakowi udaje si¢ powrdci¢ do wojskowej
bezpieki (zwanej odtad Wojskowa Stuzbg Wewngtrzna) — i to od razu na kluczowe stanowisko
szefa Oddziatu Il Zarzadu I Szefostwa WSW — nowo utworzonej jednostki zajmujacej si¢
niezwykle delikatnym, trudnym i odpowiedzialnym tzw. kontrwywiadem ofensywnym; juz
w lipcu 1957 r. awansuje na stopien podputkownika. Gdy Jaruzelski powraca w czerwcu
1960 r. do Warszawy, obejmujac haniebng funkcj¢ szefa Gléwnego Zarzadu Politycznego
WP (notabene t¢ sama, ktora zaledwie kilka lat wezesniej sprawowat jego byly przesladowca,
gen. Witaszewski), to juz we wrzesniu pptk Kiszczak staje si¢ nagle pelnym putkownikiem.
Pozniej korelacja obu karier jest jeszcze bardziej widoczna. Generat Jaruzelski awansuje na
szefa Sztabu Generalnego WP 5 marca 1965 r., stajac sig, jak niegdy$ Witaszewski, osoba
numer 2 w polskiej armii (a, by¢ moze — ze wzgledu na swoje doswiadczenie — nawet nieofi-
cjalnie numer 1), a juz dwanascie dni pdzniej (!), szefujacy dotad zaledwie Oddziatlowi Ma-
rynarki Wojennej WSW, Kiszczak staje si¢ p.o. szefa najwickszej struktury terenowej WSW
— Zarzadu Slaskiego Okregu Wojskowego. Chyba tylko po to, by po dwéch latach mie¢ dobry
tytut do objecia funkcji zastgpey szefa catej Wojskowej Stuzby Wewngtrznej'. W ten sposdb
Jaruzelski, nie bedac jeszcze nawet formalnie ministrem (co nastapito w kwietniu 1968 r.) stat
si¢ bez watpienia najbardziej wptywowa osobg w catej armii PRL. Obaj, jak mozna mniemac,
potrafili doceni¢ korzysci ptynace z obustronnej wspotpracy i zaufania, ktorym wzajemnie si¢
obdarzyli. I zapewne wcale nie najwigksza przystuga bylo, jak relacjonuje dokument z NRD,
obdarowywanie luksusowymi prezentami Jaruzelskiego przez Kiszczaka w czasie, gdy sze-
fowal on wywiadowi wojskowemu (1973—-1979). Pewnie cenniejsze byto w oczach ministra
obrony narodowej skuteczne usunigcie ze $cisle tajnego archiwum WSW wszelkich §ladow

20PN BU 2174/7098, k. 25.
2! Diariusz gen. W. Jaruzelskiego: http:/www.wojciech-jaruzelski.pl/main.php?dzial=2&sub=3 (25 112010 r.);
IPN BU 2174/7098, k. 1, 4v, 38.
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po niegdysiejszym tajnym informatorze ,,Wolskim”, co mogto nastapi¢ w latach 1979-1981,
gdy Kiszczak byt szefem catej WSW (po usunigciu z niej niechetnego Jaruzelskiemu wielo-
letniego szefa, gen. Teodora Kufla) i mogt juz robi¢ z jej archiwami, co mu si¢ tylko zywnie
podobato. Mozna si¢ domyslac, Zze i druga strona ukladu nie pozostata niewdzigczna. Gdy
w 1971 r. w Gltéwnym Zarzadzie Politycznym WP oraz KC PZPR pojawita si¢ skarga na
ptk. Kiszczaka — zarzucajaca mu, ze bedac szefem Zarzadu WSW SOW we Wroctawiu, nie-
legalnie, za 80. tys. zt przejat na nazwisko swojej zony Marii willg przy ul. Saperéw 30, ktéra,
po wyremontowaniu na koszt wojska, wynajmowat zaktadom ,,Hutmen” za 3,3 tys. zt mie-
sigcznie, a nastgpnie sprzedal prof. Tadeuszowi Gabryszewskiemu z Politechniki Wroctaw-
skiej za co najmniej 400 tys. zt — to sprawa ta dziwnym trafem pozostata zupetnie bez echa,
zardwno na forum wojskowym, jak i partyjnym. Pikanterii dodawat fakt, ze aby ptk Kiszczak
jako szef dolnoslaskiej WSW mogl zamieszkaé w owej willi, wezesniej przymusowo wykwa-
terowano z niej dwie rodziny wojskowe?2.

Dalsza wspotpraca duetu Jaruzelski — Kiszczak jest juz duzo lepiej znana. Godzi si¢ jednak
przypomnie¢, ze gdy w lutym 1981 r. Jaruzelski objat stanowisko premiera, to juz w lipcu naj-
potezniejszy i budzacy najwigkszy strach w PRL resort — Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
— objal jego najbardziej zaufany protegowany, czyli Czestaw Kiszczak (w 1973 r. w zwiaz-
ku z awansem na szefa wywiadu wojskowego mianowany generalem brygady, a w 1979 r.
w zwigzku z awansem na szefa WSW — generatem dywizji?®). Obaj skutecznie zrealizowali
operacj¢ wprowadzenia stanu wojennego i likwidacji legalnej ,,Solidarnosci” — z czym miaty
powazny problem poprzednie komunistyczne ekipy wiadzy. Obaj byli nastepnie cztlonkami
WRON i formalnie najwyzszej instancji partyjnej w Polsce — Biura Politycznego KC PZPR.
Sam Kiszczak, szybko awansowany do stopnia generata broni (1983), przy pomocy zaufa-
nych ludzi z WSW opanowatl wkrotce struktury cywilnego MSW, ktdre zreszta nieco prze-
organizowat na modlt¢ wojskowa, wprowadzajac do tego resortu instytucj¢ tzw. Shuzby (np.
Stuzba Wywiadu i Kontrwywiadu, Stuzba Zaopatrzenia Operacyjnego, Stuzba Kadr i Dosko-
nalenia Zawodowego, Stuzba Polityczno-Wychowawcza itp.). Przez caly okres lat osiem-
dziesiatych, jako osoba numer 2 w PRL, byt gtdéwnym wykonawca strategii politycznej gen.
Jaruzelskiego. Na zlecenie Kiszczaka — jak o tym dzi$ $wiadcza ocalate Slady — najpowaz-
niejsze 1 najtajniejsze rozpracowania przeciw podziemiu solidarnosciowemu prowadzila nie
Stuzba Bezpieczenstwa, ktorej jako minister formalnie szefowal, lecz opanowana wciaz przez
oddanych mu ludzi WSW. Ukoronowaniem tej drogi byt okragly stét z 1989 r. i wezesniejsze
potajemne negocjacje w Magdalence dotychczasowej elity wladzy PRL z czgScia solidar-
nosciowych przywddcow. Byt bez watpienia prawdziwym ojcem chrzestnym i najwigkszym
beneficjentem tych negocjacji. Niewiele tez brakowato, by — po wybraniu w lipcu 1989 r. gen.
Jaruzelskiego na stanowisko prezydenta przez ,.kontraktowy” Sejm — pierwszym premierem
rzekomo juz ,,niekomunistycznej” Polski zostal nie kto inny, tylko jego najwigkszy od 1952 1.
sojusznik, kompan i powiernik wspolnych tajemnic — dawny kapitan Informacji Wojskowe;j,
Czestaw Kiszczak.

21PN BU 1706/54, k. 3—4.
3 IPN BU 2174/7098, k. 1, 15, 23.
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